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esumen
Nopachtus  Ameghino es un género de gliptodóntido poco conocido. Cuenta con 2 especies registradas para Argentina: Nopachtus  coag-
entatus  Ameghino, de la formación Brochero (Montehermosense-Chapadmalalense, Plioceno Temprano-Plioceno Tardío) de las sierras de
órdoba/formación El Polvorín (Chapadmalalense Superior, Plioceno) de las sierras Bayas de Olavarría, provincia de Buenos Aires; y Nopachtus
abrerai  Zamorano, Scillato-Yané, González-Ruiz y Zurita, de la formación Monte Hermoso (Montehermosense, Plioceno Temprano) del SO de
a provincia de Buenos Aires. El conocimiento sobre la presencia de Nopachtus  fuera de Argentina se debe a la mención de Torin˜o y Rinderknecht
2005) de un osteodermo que posee características semejantes a Nopachtus  y a Panochthus  intermedius  Lydekker; posteriormente, Torin˜o y Perea
2008) retoman esta consideración. En la presente contribución se realiza un estudio de materiales referidos a Nopachtus  en Uruguay. Se trata de
 osteodermos aislados correspondientes a la coraza dorsal: FC-CVF 1825 y FC-CVF 2759, ambos proceden de la formación Camacho (Mioceno
ardío) o formación Raigón (Mioceno Tardío-Pleistoceno Medio) de las barrancas costeras del departamento de San José, Uruguay. Dada la notoria
emejanza de estos osteodermos con los de Nopachtus, y por comparaciones realizadas, se asignan al citado género, ampliándose así la distribución
eográfica del taxón a Uruguay.
erechos Reservados © 2015 Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Biología. Este es un artículo de acceso abierto distribuido
ajo los términos de la Licencia Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.
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bstract
Nopachtus  Ameghino is a poorly known genus of glyptodontid. The genus includes 2 species recorded in Argentina: Nopachthus  coagmentatus
meghino, from Brochero Formation (Montehermosian-Chapadmalalian, Early Pliocene-Late Pliocene) of Sierras de Córdoba/El Polvorín Forma-
ion (Upper Chapadmalalian, Pliocene) of Sierras Bayas de Olavarría, Buenos Aires province, and Nopachthus  cabrerai  Zamorano, Scillato-Yané,
onzález-Ruiz and Zurita, from Monte Hermoso Formation (Montehermosian, Early Pliocene) from SO of Buenos Aires province. The knowledge
bout the presence of Nopachtus  outside Argentina, is due to Torin˜o y Rinderknecht (2005), who mention one osteoderm which possesses similar
haracters to those of Nopachtus  and Panochthus  intermedius  Lydekker. Later, Torin˜o y Perea (2008) resume this consideration. In this paper, the
aterials referred to Nopachtus  in Uruguay are studied. There are 2 isolated osteoderms corresponding to the dorsal carapace: FC-CVF 1825 and
F-CVF 2759, both from Camacho Formation (Late Miocene) or Raigón Formation (Late Miocene-Middle Pleistocene) of the coast cliffs of San
osé Departament, Uruguay. Due to the great similarity of these osteoderms to those of Nopachtus, and according to the comparative analysis
geographic distribution of this taxon to Uruguay.
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ntroducción
Nopachtus  Ameghino es un género poco conocido de la
amilia Glyptodontidae. Está constituido por 2 especies regis-
radas para Argentina: Nopachtus  coagmentatus  Ameghino —la
specie tipo— y Nopachthus  cabrerai  Zamorano, Scillato-Yané,
onzález-Ruiz y Zurita. Nopachtus  coagmentatus  fue recono-
ida por Ameghino (1888), con base en un fragmento lateral de
oraza y partes del tubo caudal, hallado en las sierras de la pro-
incia de Córdoba en sedimentos mio-pliocenos («Bocherense»,
ensu Castellanos, 1942) aflorantes en las cercanías de Villa
ura Brochero; recientemente Zamorano, de los Reyes, Poiré
 Scillato-Yané (2015) atribuyen a esta especie osteodermos
e la coraza dorsal procedentes de la formación El Polvorín
piso/edad Chapadmalalense Superior, Plioceno) de las sierras
ayas de Olavarría, provincia de Buenos Aires. Nopachtus
abrerai fue descrita por Zamorano, Scillato-Yané, González-
uíz y Zurita (2011), con base en la mitad derecha de una
oraza originalmente identificada por Castellanos (1942) como
Nopachthus»(sic) trouessarti  (Moreno) (Moreno, 1888) (espe-
ie actualmente incluida en el género Phlyctaenopyga  Cabrera,
er Zamorano et al., 2011), procedente de la base de las barran-
as de Monte Hermoso formación Monte Hermoso (piso/edad
ontehermosense, Plioceno Temprano, ver Zamorano, 2013).
De acuerdo con la diagnosis enmendada establecida por
amorano et al. (2011) y Zamorano (2012a), Nopachtus  se
aracteriza por ser un gliptodóntido de talla mediana a mediano-
rande, algo mayor que Phlyctaenopyga, pero menor que
anochthus Burmeister, cuyos osteodermos presentan una figura
entral conspicua, plana en la región anterior de la coraza y ten-
iendo a convexa en la posterior —aunque no tanto como en
hlyctaenopyga—, rodeada generalmente por 2 hileras de figu-
itas periféricas: la primera hilera completa formada por 9 a
2 figuritas, y la segunda no siempre completa, formada por
proximadamente una veintena de figuritas en algunos casos.
Desde la propuesta original de Castellanos (1927) estable-
ida con base en presuntas similitudes en la ornamentación
e la coraza, este género ha constituido tradicionalmente una
grupación taxonómica junto a Panochthus  (actualmente cons-
ituido por 6 especies; Zamorano, 2012a, 2012b; Zamorano,
cillato-Yané y Zurita, 2014) y Propanochthus  Castellanos (con
na única especie: Propanochthus  bullifer  Burmeister), prima-
iamente reconocida esta como una subfamilia (Panochthinae,
ensu Castellanos, 1927) y luego como una tribu (Panocht-
ini, sensu  Simpson, 1945). Esta última adquirió una notable
ceptación en las décadas siguientes, siendo incluida en la subfa-
ilia «Hoplophorinae»(e.g., Fernicola, 2008; Hoffstetter, 1958;
aula-Couto, 1979; Scillato-Yané, Carlini, Vizcaíno y Ortiz-
aureguizar, 1995; Zamorano, 2012a, 2012b; Zamorano et al.,
011; Zamorano y Brandoni, 2013).
No obstante, la monofilia de la tribu «Panochthini»ha comen-
ado a ser cuestionada en recientes análisis filogenéticos, del
ismo modo que también lo ha sido la de la subfamilia
Hoplophorinae»(e.g., Fernicola, 2008; Fernicola y Porpino,
012; Porpino, Fernicola y Bergqvist, 2010; Zamorano y
randoni, 2013). De acuerdo con Zamorano (2012a, 2012b)
 Zamorano y Brandoni (2013), los «Panochthini» no son un de Biodiversidad 87 (2016) 62–67 63
rupo natural, siendo Nopachtus  y Propanochthus  géneros más
mparentados con los representantes de la tribu «Plohophorini»,
ientras que Panochthus  forma un clado junto a Hoplophorus
und (tribu «Hoplophorini»propuesta por Zamorano, Zurita y
cillato-Yané, 2013). Dado que actualmente la sistemática de
os «Hoplophorinae» y sus tribus se encuentra en plena revi-
ión, en el presente trabajo no se sigue el sistema de clasificación
radicional propuesto por Hoffstetter (1958).
En lo referente a la presencia del género Nopachtus  fuera
e Argentina, Torin˜o y Rinderknecht (2005) describen sucinta-
ente un osteodermo de coraza dorsal, recolectado en las costas
el balneario Kiyú, departamento de San José, Uruguay (fig. 1),
l que identifican como perteneciente a un «Panochthini”,
en˜alando que posee características que lo asemejan a Nopachtus
 a Panochthus  intermedius  Lydekker. Posteriormente, Torin˜o y
erea (2008), en el marco de una lista comentada de glipto-
óntidos del Terciario de Uruguay, retoman esta consideración,
ndicando la existencia de más de un osteodermo, y acotando
a presunta similitud de los mismos al primero de los géneros
encionados, aunque sin brindar mayor información. En la pre-
ente contribución se realiza un estudio detallado de los referidos
ateriales recolectados en Uruguay, dándose a conocer por pri-
era vez para el país la presencia de osteodermos asignables al
énero Nopachtus.
ateriales  y  métodos
El material descrito se encuentra depositado en la colec-
ión paleontológica de la Facultad de Ciencias, Montevideo,
ruguay, y fue comparado con ejemplares presentes en las
olecciones de las instituciones que se detallan a continua-
ión. Abreviaturas:  FC-CVF, colección de vertebrados fósiles.
acultad de Ciencias, Universidad de la República. Montevideo,
ruguay; MACN-Pv, Colección Nacional de Paleovertebra-
os, Museo Argentino de Ciencias Naturales «Bernardino
ivadavia», Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Argentina;
LP, División Paleontología Vertebrados, Facultad de Cien-
ias Naturales y Museo de La Plata, provincia de Buenos Aires,
rgentina; Xen-45: colección Cementos Avellaneda, Olavarría,
rovincia de Buenos Aires, Argentina.
escripción
Magnorden Xenarthra Cope, 1889
Orden Cingulata Illiger, 1811
Suborden Glyptodontia Ameghino, 1889
Superfamilia Glyptodontoidea Gray, 1869
Familia Glyptodontidae Gray, 1869
Género Nopachtus  Ameghino, 1888
Sinonimia.  Nopachthus. Emmendatio illegitima pro Nopa-
htus Ameghino, 1888 (ver Castellanos, 1925 y publicacionesEspecie tipo. Nopachtus  coagmentatus  Ameghino, 1888;
esignación original. Piso/edad Montehermosense, Argentina.
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figura 1. Mapa indicando la zona en que se recolectaron los ejemplares estu
jemplar FC-CVF 1825.
opachtus  sp.  (ﬁg.  2)
uevo  material  referido
Dos osteodermos aislados correspondientes a la coraza dorsal
FC-CVF 1825 y FC-CVF 2759).
C-CVF  1825  (ﬁg.  2,  A-C)
rocedencia  geográﬁca  y estratigráﬁca
Barrancas de Punta San Gregorio, balneario Kiyú. Depar-
amento de San José, Uruguay (34◦41′ S; 56◦49′ O; fig. 1).
ecolectado por uno de los autores (A.R.) en 2004, en la resaca
e la playa al pie de las barrancas. Formación Camacho (Mio-
eno Tardío) o Formación Raigón (Mioceno Tardío-Pleistoceno
edio).
bservaciones
El ejemplar presenta un contorno pentagonal. En la cara
xterna posee una figura central rodeada por una hilera de figuras
eriféricas bien definidas. La figura central es de contorno sub-
ircular, de superficie lisa y con uno de sus bordes levemente
ás elevado con respecto al nivel de las demás figuras. Las
guras periféricas que se encuentran en contacto con la figura
entral son 12, presentan contornos regulares pentagonales o
exagonales y conforman un anillo claramente diferenciable.
dicionalmente, se observa una segunda hilera de figuritas peri-
éricas de menor taman˜o que las de la hilera más proximal,
e formas irregulares en número de 25. El resto está confor-
ado por algunas figuritas periféricas de distribución irregular
algunas marginales, incompletas, probablemente compartidas
on osteodermos adyacentes—. En casi todas las interseccio-
es de los surcos se aprecian forámenes más notorios que en el
tro ejemplar (FC-CVF 2759, ver más adelante). La cara interna
s suavemente cóncava, de superficie lisa y con presencia de
e
e
es (FC-CVF 1825, FC-CVF 2759). La flecha sen˜ala el punto de recolecta del
lgunos forámenes de distribución irregular, los cuales son de
ayor taman˜o hacia la parte central de la placa.
C-CVF  2759  (ﬁg.  2, D-F)
rocedencia  geográﬁca  y  estratigráﬁca
Barrancas de Punta San Gregorio, balneario Kiyú. Barran-
as costeras del Departamento de San José, Uruguay (34◦41′ S;
6◦49′ O; fig. 1). Recolectado por Libertad Lausarot a comien-
os de la década del 2000, en la resaca de la playa al pie de las
arrancas. Formación Camacho (Mioceno Tardío) o Formación
aigón (Mioceno Tardío-Pleistoceno Medio).
bservaciones
El osteodermo está levemente rodado, su contorno es prácti-
amente cuadrangular. Al igual que en FC-CVF 1825, en vista
xterna presenta una figura central, con una hilera proximal
e figuritas periféricas de contornos regulares en número de
2, pentagonales o hexagonales, formando un anillo definido
lrededor de dicha figura. Esta última, como en el osteodermo
nteriormente descrito, es de contorno subcircular y de superficie
isa, también ligeramente más elevada que el resto de las figu-
itas. Las restantes figuritas que se observan son más pequen˜as
ue las que definen el anillo adyacente a la figura central, y son
e formas poligonales: cuadrangulares, pentagonales y hexa-
onales. Se reconoce una segunda fila incompleta de estas en
úmero de 22. Como sucede en FC-CVF 1825, presenta algunas
guritas periféricas marginales incompletas, correspondientes a
ileras periféricas compartidas con osteodermos contiguos. Los
orámenes que se observan en la mayor parte de las suturas del
jemplar son menos evidentes que en el anterior. La cara interna
s bastante plana y, al igual que en FC-CVF 1825, su superficie
s lisa y presenta algunos forámenes.
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sigura 2. Osteodermos asignados a Nopachtus sp. en el presente trabajo. A-C
C-CVF 2759 visto por su cara externa, lateral e interna, respectivamente; G) de
) detalle de la región posterior de la coraza de N. cabrerai MACN-Pv 2670 (h
iscusión
El análisis comparativo del material estudiado con taxones
osiblemente afines registrados en Argentina y Uruguay arroja
os siguientes resultados: una correspondencia del material con
ropanochthus  (P.  bullifer) se descarta rápidamente, dado que
n este taxón la figura central de los osteodermos de la coraza se
ncuentra rodeada por entre 3 y 5 hileras de figuritas periféricas
Castellanos, 1942; Zamorano, 2012a; Zamorano, 2013).
En los osteodermos aquí analizados (FC-CVF 2759 y FC-
VF 1825), atribuidos a Nopachtus  sp., la segunda hilera, como
a se mencionó, tiene 25 y 22 figuritas, respectivamente; es
ecir, tienen más que en la de Pseudohoplophorus  absolutus
erea (2 figuritas, solo en algunas placas de la zona lateral, ver
erea, 2005), Plohophorus  ﬁguratus  Ameghino (16 a 17, según
meghino, 1889) y Stromaphorus  compressidens  (Moreno y
ercerat) (con un máximo de 21, ver Cabrera, 1944, fig. 18),
p
cCVF 1825 visto por su cara externa, lateral e interna, respectivamente; D-F)
de la región posterior de la coraza de N. coagmentatus MLP 16-122 (holotipo);
o). Escalas 5 cm.
ero menos que en la de Phlyctaenopyga  ameghini  Ameghino,
889 (que llegan a 27, ver Zamorano et al., 2011). Por otra
arte, de las 6 especies que integran el género Panochthus,
nicamente P. intermedius  presenta figuras centrales en osteo-
ermos de buena parte de la coraza dorsal. No obstante, en esta
ltima especie las figuras centrales son de superficie rugosa, y
as figuritas periféricas son proporcionalmente más pequen˜as y
e disponen en mayor cantidad de hileras, a diferencia de lo
ue acontece en Nopachtus  (Zamorano, 2012a). En las restantes
species de Panochthus  solamente se observan figuras centra-
es en la zona marginal, aunque sin alcanzar un desarrollo tan
otorio como en el material estudiado. No obstante, por su mor-
ología las placas descritas no corresponden a la zona marginal,
ino a la región dorsal.Dada la notoria correspondencia en la ornamentación de las
lacas estudiadas con respecto a los ejemplares del género Nopa-
htus, y atendiendo a su vez a las comparaciones establecidas
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FFigura 3. Distribución de los materiales de Nopachtus.
n párrafos anteriores, se considera que el material presen-
ado reúne cualidades suficientes para ser asignado al citado
énero, ampliándose así la distribución geográfica de este taxón
 Uruguay (fig. 3). Los osteodermos aquí descriptos no se asig-
an a ninguna de las 2 especies de Nopachtus, puesto que se
onsidera que las características de los materiales aquí presen-
ados solamente permiten su atribución a nivel genérico. Las
guras centrales, como ya se ha dicho, son ligeramente elevadas.
n Nopachtus, dichas figuras son elevadas en la región posterior
e la coraza dorsal, en N.  cabrerai  son de elevadas a franca-
ente convexas, con aspecto de ampollas, en N.  coagmentatus
on mucho menos elevadas (fig. 2, G-H). A su vez, cabe sen˜alar
ue, hasta el momento, en los gliptodóntidos no es posible iden-
ificar a qué lado de la coraza (derecha/izquierda) pertenecen los
steodermos; esta identificación sí se puede hacer en dasipódi-
os (Scillato-Yané, 1975, 1982; Zamorano et al., 2015). Sobre
os osteodermos presentados en esta contribución, solo se puede
recisar que, teniendo en cuenta que las figuras centrales son
evemente más elevadas que el resto de las figuritas periféricas y
ue de estas últimas hay 2 hileras completas que rodean la figu-
as central, estos osteodermos (FC-CVF 1825 y FC-CVF 2759)
orresponden a la región central o posterior de la coraza dorsal
Zamorano, 2012a; Zamorano et al., 2011).
En cuanto a la posible procedencia estratigráfica del material
studiado, actualmente se reconocen 2 unidades litoestratigrá-
cas para las barrancas en la zona de los hallazgos (Bossi,
rtiz y Perea, 2009): la formación Camacho (Mioceno Tardío)
e origen marino y costero, y la formación Raigón (Mioceno
ardío-Pleistoceno Medio) de origen continental fluvial. La pri-
era de ellas ha arrojado restos de varios mamíferos de afinidad
uayqueriense, incluyendo xenartros, roedores cardiaterinos,
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otoungulados y litopternos; así como otros de afinidades
aventense, Montehermosense, Chapadmalalense y Marpla-
ense (Perea, Rinderknecht, Ubilla, Bostelman y Martínez,
013). Por su parte, el registro de la formación Raigón abarca
n amplio lapso temporal, incluyendo taxones de afinidades
ontehermosenses, tales como el notoungulado Trigodon  aff.
. gaudryi  y el tardígrado Proscelidodon  patrius  Ameghino
Mones, 1967; Perea et al., 2013). Y también ensenadenses-
onaerenses, como Catonyx  tarijensis  (Ameghino) (McDonald
 Perea, 2002; Perea et al., 2013). De acuerdo con estos ante-
edentes, se estima que el material asignado a Nopachtus  en la
resente contribución puede corresponder a cualquiera de las 2
nidades. Futuros hallazgos permitirán establecer consideracio-
es taxonómicas y estratigráficas más precisas en relación con
a presencia del género en el país.
El estudio de estos osteodermos de la coraza dorsal, perfec-
amente diagnósticos, asignables a Nopachtus  sp., proporcionan
or primera vez el registro del género para Uruguay, y este nuevo
egistro es el más oriental del género. Este gliptodóntido, hasta
hora era exclusivo de Argentina, incrementa la biodiversidad
e megafauna de Uruguay.
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